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La juventud, el cambio social y
la familia: de una cultura

“de proteccién” a una cultura
“de negociacion”

En el siguiente articulo se presenta una reflexion sobre los cambios mas significativos que ha
experimentado la juventud en relacion con el cambio social y familiar en las ultimas décadas. La
principal transformacion se basa en el hecho de que de los jovenes se enfrentan al reto de asumir
la transicion desde una cultura familiar “de proteccién” a una cultura “de negociacidén” en un con-
texto de crecientes incertidumbres y riesgos. La gran mayoria de los jovenes disfrutan de un espa-
cio amplio de libertad y por lo tanto experimentan los privilegios relacionados con una falta de
responsabilidades relativas a la organizacion de la vida cotidiana. Por lo tanto, en un horizonte
social marcado por una gran incertidumbre y por el miedo al futuro, las posibilidades para los
jovenes europeos de construir una narrativa personal satisfactoria parecen estar ligadas a unas
relaciones familiares positivas, basadas en gran medida en la negociacidn.
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1.- El debate sobre el presente y el futuro de la juventud ha sido un tema
de interés para las sociedades occidentales desde la Segunda Guerra
Mundial. Los principales movimientos juveniles de los afios sesenta y
setenta fueron sin duda el origen de este renovado interés. Sin
embargo podemos afirmar que, en general, la investigacion que el
mundo adulto dedicaba a los jévenes en esas décadas surgia de dos
inquietudes principales. La primera tenia que ver con el control social,
la segunda con la extendida preocupacién acerca de la inclusion
social de los jovenes.

En este sentido puede considerarse que la teoria funcionalista es la
primera respuesta que da la sociologia a estas cuestiones (Eisens-
tadt, 1956; Merton, 1968; Parsons, 1949; Parsons y Platt, 1970). Como
ya se ha subrayado (Zinnecker, 1987), las preocupaciones de los adul-
tos nacieron y se desarrollaron con la aparicidon de culturas juveniles
auténomas en los cincuenta: por primera vez surgen estilos de vida
propios de los jovenes que se expanden en esos anos a ambos lados
del Atlantico y de manera uniforme. Paralelamente, también se con-
solida lo que acertadamente se conoce como “cultura de proteccién”
de la juventud (Heinritz, 1985). Teniendo esto en cuenta, las institu-
ciones sociales de los adultos, desde la escuela hasta la familia, esta-
ban preocupadas por mantener el mundo de los jovenes separado del
universo social mas amplio. Intentaron evitar que el aplastante atrac-
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Por ello no sorprende que un
estudio de investigacion lle-
vado a cabo por Frank
Musgrove sobre las actitudes
intergeneracionales en el
Reino Unido a principios de
los sesenta destaque una
actitud explicitamente “hostil
y critica” de los padres hacia
sus hijos adolescentes. Véase
Musgrove (1964, pag. 102).
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tivo de la modernizacion cultural abriera una brecha en el muro de
proteccién construido alrededor de los jovenes, visto como un
mundo prepolitico que necesita atencién pedagdgica y cuidados.

La relaciéon tumultuosa y conflictiva entre generaciones que se des-
arrollaria en las siguientes décadas junto con el crecimiento de cultu-
ras y subculturas juveniles, incluyendo las politicas, surgié en gran
medida del deseo de los jovenes de liberarse de esta proteccion res-
trictiva. Por lo tanto, las relaciones entre los jovenes y sus familias
estaran marcadas por lo menos durante una década, entre los sesen-
ta y los setenta, por la lucha de los jévenes por la independencia: por
una autodefinicién libre y un control de la transicidon de su estatus
social.(1)

La historia mas reciente se ha escrito en otro registro. El escenario
creado por los importantes enfrentamientos entre generaciones por
el control de los recursos sociales, que ha marcado la mayor parte
del siglo XX y se ha visto reflejado en los movimientos sociales, ha
sido reemplazado por un escenario distinto. Este se caracteriza por
la fragmentacion, que es la consecuencia de la falta de un verdadero
centro del que puedan surgir los conflictos. Como resultado de los
grandes procesos de cambio en las ultimas décadas (desde la desin-
dustrializacion al aumento del nivel educativo, desde la transforma-
cion de los modelos de género y familia a la desestandarizacion y la
precariedad del trabajo y el estallido de la crisis politica), esta trans-
formacion también ha implicado una reestructuracién de las relacio-
nes intergeneracionales.

La nueva definicion de la relacidon entre generaciones, en particular
entre padres e hijos, también estd fomentada por uno de los efectos
colaterales mas evidentes de estos importantes procesos sociales: el
cambio en los modelos del curso de la vida (Heinz, 1991). Este cambio,
que apunta a la desestandarizacion y a una creciente contingencia en
el curso de la vida y la identidad, afecta hoy en dia a todas las genera-
ciones y crea nuevas condiciones de incertidumbre generalizada.

Pero una de las consecuencias de esta reestructuracion de horizontes
biograficos, el resultado de reorganizar las etapas de la vida que
caracteriza la modernidad, es en parte positiva, llevando a padres e
hijos a firmar un nuevo pacto de solidaridad. Este pacto es el efecto
de la transformacion y prolongacion de la juventud (Cavalli y Galland,
1995; Wallace y Kovatcheva, 1998) y, paralelamente, de un apoyo
familiar que cada vez se extiende mas en el tiempo y es mas comple-
jo en términos de calidad a raiz de la demanda generada por el nuevo
nivel educativo de los jévenes (Cicchelli, 2001). Pero también es, en
un plano mas general, el resultado de la creciente imprevisibilidad del
futuro y de las nuevas responsabilidades hacia las generaciones mas
jovenes, que derivan de los riesgos asociados a esta incertidumbre y
que tienen que asumir las generaciones adultas.

El futuro de los jovenes también resulta incierto por la pérdida de los
puntos de unidn codificados entre el tiempo social y el biografico,
que hasta hace pocas décadas permitian identificar (a los hombres)
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las etapas de la vida de forma clara y lineal: primero la preparacion
para el mundo laboral mediante la educacioén, luego el trabajo (la
fuente principal de identidad y sello distintivo indiscutible de la edad
adulta) y finalmente la jubilacién (Kohli, 1985). Para los jovenes esta
nueva “contingencia del curso de la vida” (Heinz, 2001, p. 9), que
también conlleva que el concepto “biografia normal” deje de tener
sentido, implica la falta de un aspecto que previamente ha sido deter-
minante en la imagen de la juventud: la identificaciéon de la juventud
con una serie de etapas socialmente definidas, que progresivamente
conducen a la edad adulta (Cété, 2000; Pollock, 2002). Estas etapas,
que suelen sintetizarse con el término “transicion”, identificaban la
etapa joven de la vida con una trayectoria dirigida a construir una
biografia adulta aumentando el nivel de autonomia existencial e inde-
pendencia econdmica. Como en las tres etapas biograficas descritas
por Kohli, también aqui la relacion entre individuos e instituciones
estaba garantizada porque el tiempo social y personal se entrelaza-
ba, en una secuencia lineal bien definida. Las personas se hacian
adultas una vez recorrido ese camino que incluia una rdpida sucesion
de “etapas” tales como la finalizacion de los estudios, la insercion en
el mercado laboral, la salida de la casa de los padres para independi-
zarse, la construccidn de una relaciéon de pareja y la paternidad. Hoy
en dia, aunque es probable que estos acontecimientos tengan lugar
en algun momento, no esta vigente ni el orden ni la irreversibilidad de
los mismos, asi como el contexto que aseguraba su sentido global.

Este marco de significado era consecuencia del valor simbdlico que
estas etapas tenian en conjunto en la vida de un individuo joven, mas
que de la secuencia, linealidad y rdpida sucesién de etapas individua-
les. A la vez que se confirmaba el caradcter temporal de la etapa de
juventud, considerada claramente reconocible y destinada a finalizar
con la asuncion de roles adultos, mediante estas etapas podian acer-
carse los dos polos: la autonomia (interna) y la independencia
(social). En suma, considerar la juventud como una fase de transiciéon
permitia concebir la relacién entre la identidad individual y la social
entre dos dimensiones que no sélo eran complementarias sino casi
coincidentes. Se conseguia la autonomia interna a través de una pro-
gresiva transicion a estadios de mayor independencia. El proceso era
posible por la relacion con instituciones sociales suficientemente crei-
bles y no fragmentadas.

E

Hoy la situacion general ha cambiado. Las instituciones sociales
siguen marcando el ritmo del dia a dia, pero no tienen capacidad
para garantizar una dimension fundamental en la construccion de la
individualidad: la sensaciéon de continuidad biogréafica. Los jovenes ya
no tienen la garantia de que conseguirdn el estatus de adulto con su
inclusién en un programa predefinido de transiciones mediante dis-
tintas instituciones. En la “sociedad del riesgo” se ha perdido el cami-
no socialmente gobernado hacia la edad adulta (Bynner, Chisholm y
Furlong, 1997; Chisholm, 1999; Cieslik y Pollock, 2002; Du Bois-Rey-
mond, 1998; EGRIS, 2001; Furlong y Cartmel, 1997; Wallace y Kovat-
cheva, 1998; Walther y Stauber, 2002; White and Wyn, 2008). Y el
punto de llegada de este camino es igual de incierto que las formas
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La conferencia internacional
“Family Forms and the
Young Generation in Europe”
(Formas familiares y las jove-
nes generaciones en Europa)
(Universidad de Milan-
Bicocca, septiembre 2001 -
véase Leccardi y Ruspini,
2006) fue una oportunidad
poco frecuente de examinar
detenidamente los nexos
intergeneracionales en el
seno de la familia. El trabajo
de investigacion europeo
“Family Forms and
Transitions in Europe”
(Formas familiares y transi-
ciones en Europa) coordina-
do por Andy Biggart y finali-
zado en diciembre de 2004
(en el que la autora ha parti-
cipado) es la expresion
directa de este nuevo interés
de la comunidad cientifica
en el tema de los jovenes y
la familia.
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de conseguirlo. El significado de edad adulta ha cambiado (Coté,
2000) simétricamente de forma que coincide con los cambios que
han afectado a todas las etapas de la vida en la segunda modernidad.

La forzada “individualizaciéon” de las biografias, en busca de solucio-
nes biograficas mas apropiadas para resolver las contradicciones sis-
témicas de la actualidad, caracteriza el momento histérico en el que
estamos viviendo (Beck y Beck-Gernsheim, 2003). Esto implica un
nuevo énfasis en la autodeterminacion, la autonomia y la eleccion.
Pero no elimina los profundos surcos creados por la diferencia de cla-
ses, la pertenencia étnica y el género. Para la gente joven esto significa
nuevos caminos hacia la libertad y espacio para experimentar, pero
también la pérdida de una relacidn positiva con las etapas de la vida
por la gran dificultad en mirar hacia delante y controlar, al menos ide-
almente, el futuro.

Por eso podemos decir que la prolongacién de la juventud es el aspec-
to mas evidente pero quizads no el mas importante. Desde nuestro
punto de vista, la transformacién decisiva radica en la falta de posibi-
lidades de anclar las experiencias que tienen los jovenes para que inci-
dan en el mundo de las instituciones sociales y politicas, dada la inten-
sidad existencial y el ritmo irrepetible que caracteriza esta etapa.

La juventud del nuevo siglo es el resultado de estos potentes cam-
bios. Seria extremadamente reduccionista centrar la atencion sélo en
los aspectos negativos, en las “pérdidas” asociadas a esta nueva con-
dicién. Esto es sélo una cara de la moneda, la otra muestra una situa-
cion distinta. Aquella en que las generaciones mas jovenes interpre-
tan, abordan y por lo tanto transforman las condiciones de
incertidumbre propias de nuestro momento histérico (para resultados
recientes de investigacion en ltalia véase Leccardi, 2005; 2009). Los
ricos recursos simbdlicos que aportan las sociedades occidentales
contemporaneas son muestra del variado repertorio de formas de
reinventar el proceso. Las culturas de los jovenes son una expresion
directa de ello (Amit-Talai y Wulff, 1995; Bennett, 2000; McRobbie,
1993; Nilan y Feixa, 2006). A través de ellas la gente joven “negocia
estructuras” (Miles, 2002, pag. 60), ideando formas de vida (Miles,
2000; Chaney, 1996) que responden creativamente a las condiciones
estructurales establecidas por el mercado laboral, la burocracia y el
sistema de prestaciones sociales.

En el proceso de negociacion activa que la gente joven asume hoy en
dia para redefinir y restaurar un orden en la complejidad de su exis-
tencia, las relaciones con la familia juegan un papel relevante (Catan,
2004; Leccardi y Ruspini, 2006). De hecho, éste es un aspecto que se
menciona frecuentemente pero que no se investiga tanto en los estu-
dios sobre la juventud(2). Para entender su relevancia tenemos que
entender las formas mediante las cuales la familia, en el contexto de
la “sociedad de la incertidumbre”, reestructura sus cédigos de rela-
cion y construye nuevas formas de relacionarse con sus hijos. En este
sentido debemos tener en cuenta tanto el nuevo modelo cultural que
se ha descrito como “familia post-familiar” (Beck y Beck-Gernsheim,
2003, capitulo 6), para indicar la importancia que en ella tienen las
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Sobre las distintas situacio-
nes de los jovenes europeos
en relacion a los sistemas
nacionales, véase lacovu y
Berthoud (2001) y IARD
(2001). Véase también
Biggart y Walther (2006).

nuevas formas de relacion y solidaridad que ya no pueden evaluarse
en relacion a su dimensién normativa tradicional, como los aspectos
mas materiales de ayuda a los jovenes (formas de ayuda econdmica,
alojamiento, etc.).

Estos dos aspectos, que sélo pueden separarse analiticamente, for-
man un nuevo “arbol familiar”, concepto con el que puede describirse
el mundo de las relaciones entre los jévenes y sus familias. Este
“arbol familiar” no es sélo un “arbol genealdgico” en su significado
tradicional, en el que pueden destacarse las relaciones ascendentes y
descendentes. No es un marco estatico sino un organismo vivo. Es un
arbol “real”: su tronco, ramas, flores y frutos conforman un sistema
vivo de relaciones e interdependencias. Entre padres e hijos, pero
también entre abuelos y nietos (Facchini y Rampazi, 2009), por
ejemplo. En el “nebuloso paisaje” en el que se encuentran inmersos
los jovenes (Abrams, 1982), este arbol es esencial para no perder el
norte, para que pese a sus muchas exploraciones y zigzags, puedan
obtener alimento material y simbdlico.

El sentimiento de pertenencia e integracién que proporciona hoy en
dia este “arbol” parece esencial a varios niveles, no sélo en relacién a
la objetiva prolongacién de la juventud (paralela a la prolongacion
del periodo escolar), que exige un mayor apoyo por parte de la fami-
lia de origen sea cual sea la naturaleza especifica del pais o de los
distintos sistemas de prestaciones sociales(3), o al hecho de contener
los riesgos de exclusidon social y marginacion de los jovenes en este
periodo histérico. También hay un motivo distinto y aparentemente
paraddjico. En general podemos decir que los estandares de vida de
las generaciones mas mayores han aumentado mucho mas en la ulti-
ma década que los de los jévenes, también a raiz de que éstos tienen
menos oportunidades en el mundo laboral (Bien, 2003). Este aumen-
to de la desigualdad objetiva entre generaciones (Schizzerotto,
2002) parece facilitar la relacion entre padres e hijos en lugar de difi-
cultarla. La ausencia de conflicto no se debe meramente a razones
instrumentales. Es mas bien fruto de la combinacidn de estas razones
y el aumento de intercambios diarios entre parientes, que son afecti-
vos y también comunicativos y practicos (Galland, 2003).

Como consecuencia de esta forma especifica de desigualdad interge-
neracional, la dependencia y autonomia de los jévenes pueden
aumentar en un movimiento paralelo. El apoyo material y simbdlico
que reciben de las generaciones anteriores y de las redes familiares, a
la vez que implica una vuelta atrds a las formas de “proteccidon” fami-
liar (y por lo tanto de “dependencia”), también favorece la consolida-
cion de la auto-representacion como sujetos auténomos (imponiendo
por lo tanto la “cultura de la negociacion”). Esto también explica que
los jovenes no se opongan a estas formas de proteccién, a diferencia
de lo que sucedia en los afios cincuenta, puesto que no ven en ellas
un peligro para su identidad personal.

En otras palabras, en contextos sociales en los que ya no se garantiza
la asimetria entre generaciones en cuanto a capacidad de eleccion
individual, la mayor dependencia de los hijos en una familia no consti-
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Segun una de las ultimas
investigaciones del IARD, el
70 por ciento de los jovenes
de edades comprendidas
entre los 25 y los 29 afos
todavia viven en casa, un
porcentaje aun mas alto del
registrado a finales de los
noventa (un 6 por ciento
mas alto). Un tercio de los
jovenes de entre 30-34 afos
todavia viven con sus padres
(Buzzi, 2002, pag. 23-24).
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De entre los jovenes italianos
de edades comprendidas
entre los 15-25, el 68 por
ciento dependen econdmica-
mente de su familia de ori-
gen, lo cual contrasta, por
ejemplo, con la mitad de la
cifra entre jovenes suecos
(34 por ciento). En paises
noérdicos, como es sabido,
gran parte de los jovenes
consiguen la autonomia gra-
cias a subsidios estatales,
mientras que en otros paises
europeos la fuente de ingre-
sos viene del mercado labo-
ral y de la familia (IARD,
2001a). En un plano mas
general, podria decirse que
en ltalia la familia funciona
como “amortiguador social”
y sustituta en gran medida
de politicas de prestacion
social.
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tuye en si misma la base para el nacimiento de conflictos intergenera-
cionales. No obstante, puesto que no parece que la brecha genera-
cional vaya a cerrarse (al menos a corto-medio plazo, ya que el pro-
gresivo envejecimiento de la poblacidn esta trayendo a un primer
plano los problemas de la justicia distributiva) podemos prever que el
tema de las relaciones entre generaciones acabara teniendo una cre-
ciente importancia en nuestras sociedades opulentas (Cavalli, 1994).
Intentar centrar la atencién en el mundo de la juventud, con las dife-
rencias nacionales, sociales, culturales y de género que lo caracteri-
zan, y su interaccién con las generaciones adultas, puede contribuir a
sedimentar el conocimiento de un aspecto que tiene consecuencias
sociales y éticas estratégicas.

Me gustaria terminar estar notas con una breve reflexion acerca de los
jovenes y la familia en Italia. Como ya sabemos, la prolongada cohabi-
tacion entre padres e hijos es quizds una de las caracteristicas mas
relevantes del modelo mediterrdneo de transicion a la edad adulta(4).
De hecho, desde principios de los noventa, esta situacion ha ido en
aumento. La prolongacién de la educacion (y la tendencia de aquellos
gue van a la universidad a escoger centros de la misma ciudad en la
que residen o de ciudades cercanas); la dificil relacion entre los jove-
nes y el mercado laboral; la ausencia de viviendas universitarias, junto
con el alto coste de la vivienda, constituyen una constelacion de
aspectos que contribuyen a explicar este fendmeno. Pero, al menos en
el caso de ltalia, estas explicaciones resultan insuficientes. El hecho de
que aquellos que ya han terminado sus estudios y han encontrado un
trabajo estable en el mercado laboral sigan viviendo con los padres es
un ejemplo que demuestra que es una tendencia cultural. Ademas,
ésta carece de claras divisiones de clase o género (aunque haya una
ligera tendencia a permanecer mas tiempo en la familia entre los jove-
nes pertenecientes a clases altas y los hombres jévenes).

Pese a que es cierto que la familia juega un papel esencial en el
apoyo econdmico de los hijos(5), el vinculo que une a éstos con sus
padres y viceversa, parece estar determinado por dimensiones que
no son sélo econdmicas. Para los jovenes, la familia representa un
escudo contra la incertidumbre social, un ancla existencial y emocio-
nal capaz de calmar la ansiedad sobre el futuro. Vivir durante un
tiempo prolongado con los padres les facilita la construccion de iti-
nerarios biograficos mediante la férmula ensayo-error, o iniciar expe-
rimentos existenciales, dejando de lado por el momento las decisio-
nes existenciales de indole irreversible (como la de traer nifios al
mundo). También para los padres, seguir haciéndose cargo de los
hijos significa aplazar la incertidumbre de una etapa de la vida, la del
“nido vacio”, que implicaria una reestructuracion radical de los rit-
mos diarios y del tiempo biografico.

Junto con la mayor propension de los jovenes a prolongar la convi-
vencia con sus padres, a lo largo de las ultimas décadas la familia ha
adquirido una naturaleza mas abierta, flexible y negociable. La gran
mayoria de los jovenes disfrutan de un espacio amplio de libertad en
ella, y por lo tanto experimentan los privilegios relacionados con una
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Es significativo, en este sen-
tido, que en una investiga-
cion llevada a cabo a princi-
pios de este siglo (ISTAT,
2000), el 40 por ciento de
los jovenes de una muestra
de edades entre 18 y 34 con-
sideraban el hecho de per-
manecer en sus familias
como una “situaciéon normal”
(el 31,7 por ciento del con-
junto de entre 30-34 ahos
hacia la misma evaluacion).
Pero tiene que subrayarse el
punto de vista menos positi-
VO expresado por mujeres
jovenes (un 4 por ciento mas
bajo); estas expresan corre-
lativamente una mayor nece-
sidad de independencia en
relacion a los hombres (un
27,6 por ciento de mujeres
jovenes expresan esta nece-
sidad en oposicion al 19,9
por ciento de los hombres).
Por lo tanto, se confirma la
teoria de que las mujeres
jovenes tiene sentimientos
mas ambivalentes que los
hombres acerca de la idea
de “familia a largo plazo”.
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Casi el 60 por ciento de los
jovenes entrevistados para la
encuesta de IARD en 2000,
sin distincion de edad,
declaran que tener experien-
cias interesantes en el pre-
sente es mas importante que
planificar el futuro (Buzzi,
2002, p. 34).

falta de responsabilidades relativas a la organizacion de la vida coti-
diana(6). Por todas estas razones, en un horizonte social marcado
por una gran incertidumbre y por el miedo al futuro(7), las posibilida-
des para los jovenes italianos de construir una narrativa personal
satisfactoria parecen estar ligadas a unas relaciones familiares positi-
vas, basadas en gran medida en la negociacion.
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