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¿Dónde está la no violencia en nuestra relación  
con los demás animales? Hacia un ecofeminismo  
por la paz más allá de nuestra especie

Where is non-violence in our relationship with the other 
animals? Towards an ecofeminism for peace beyond our species

Resumen. Existe una corriente ignorada del feminismo que muestra las conexiones 
entre el sometimiento de las mujeres y la violencia contra los demás animales. Tanto 
feministas ilustradas como Mary Wollstonecraft como sufragistas como Frances 
Power Cobbe apostaron por ampliar la compasión más allá del mundo humano, 
conscientes de que la crueldad contra los otros animales además favorecía la 
violencia contra las personas. El ecofeminismo recupera este legado emancipatorio 
y desarrolla nuevas propuestas de respeto atendiendo a la necesidad de que 
la infancia y la juventud sean educadas en los valores no androcéntricos de la 
ternura y el cuidado. Desde el análisis de estas propuestas ecofeministas, este 
trabajo plantea la idea de que la convivencia de apoyo mutuo, solidaridad y paz 
es incompatible con el pensamiento andro-antropocéntrico y con la violencia y la 
crueldad hacia quienes son inferiorizados, incluidos los demás animales.

Palabras clave: ecofeminismo, no violencia, ternura, pensamiento andro-
antropocéntrico, violencia contra los demás animales.

Abstract. There is an ignored feminist school of thought that shows the 
links between the subjugation of women and violence against other animals. 
Feminists such as Mary Wollstonecraft and suffragettes such as Frances Power 
Cobbe were committed to extending compassion beyond the human world, 
aware that cruelty against other animals also encouraged violence against 
human beings. Ecofeminism takes this emancipatory legacy back and develops 
new proposals advocating for respect, addressing the necessity for childhood 
and young people to be educated in the non-androcentric values ​​of tenderness 
and care. From the analysis of these ecofeminist proposals, this paper proposes 
the idea that the coexistence between mutual support, solidarity and peace 
is irreconcilable with andro-anthropocentric thinking and with violence and 
cruelty towards those who are inferiorized, including other animals.

Key words: ecofeminism, non-violence, tenderness, andro-anthropocentric 
thinking, violence against other animals.

1.	 Ecofeminismo y no violencia: valores no androcéntricos 
para una juventud pacífica

En estas páginas voy a analizar algunas de las ideas esenciales de la teoría 
ecofeminista que permiten entender que la dominación de las mujeres está 
relacionada con la inferiorización y la opresión de los demás animales y 
que ambas sujeciones contribuyen a crear un mundo violento carente de 
empatía. Voy a defender que ignorar las conexiones entre androcentrismo y 
antropocentrismo implica desatender temas feministas de primer orden y, al 
mismo tiempo, imposibilita desarrollar alternativas de convivencia que nos 
permitan caminar hacia la paz y la justicia desde una juventud compasiva.

mailto:angelica.velasco@uva.es
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La teoría ecofeminista pone de manifiesto las múltiples conexiones 
entre el sistema de dominación de las mujeres y de otras personas 
oprimidas y el sistema de dominación de la naturaleza y del resto de los 
animales (Warren, 2000). Si hablamos de ecofeminismo y no violencia, 
necesariamente hay que comenzar con el pensamiento de Petra Kelly, que 
nos aporta propuestas fundamentales para construir una cultura suave 
y alternativa (Kelly, 1984b). Con total cordura, sus esperanzas estaban 
puestas en la combinación del feminismo, el pacifismo, el ecologismo y en 
la juventud como motor del cambio (Kelly, 1997). Consciente de que los 
valores patriarcales de dominación y poder son la base de la violencia, la 
desigualdad y la destrucción de la naturaleza, Kelly apostó por recuperar 
virtudes despreciadas por el pensamiento androcéntrico (1) como el 
amor, la solidaridad, la comprensión o la ternura (Kelly, 1984a). Defendió 
“una relación tierna con los animales y las plantas, con la naturaleza, con 
las ideas, con el arte, con la lengua, con la Tierra, un planeta sin salida de 
emergencia. Y, por supuesto, la relación con los humanos” (Kelly, 1984b: 
27). ¿No es este un ideal ecofeminista más que deseable a la altura de los 
desafíos del siglo XXI? Una juventud que se relacione desde la ternura trae 
esperanza de paz para el mundo. 

Desde el férreo compromiso con los derechos de la infancia y de la 
juventud —seriamente comprometidos por la situación de crisis ambiental 
(Kelly, 1991)—, Kelly defendió que la educación de la juventud debía 
ser una educación para la paz. Esta educación, tan necesaria también 
en estos días de invasiones y genocidios, potenciaría los valores no 
androcéntricos, rechazaría la competición, la productividad y la fuerza y 
desarrollaría métodos alternativos para solucionar los conflictos desde 
la no violencia, con fantasía, coraje y desobediencia civil (Kelly, 1997). 
Dado que la juventud debe jugar un papel decisivo en el fomento de la 
paz, es necesario educar en la convicción de que “la resistencia contra la 
guerra […] es imposible sin la resistencia contra el sexismo, el imperialismo 
y la violencia cotidiana” (Kelly, 1985: 300). En conexión con esto, Kelly 
alertó de la existencia de “una relación clara y profunda entre militarismo, 
degradación ambiental y sexismo” (Kelly, 1997: 29) y defendió la 
participación de los niños, las niñas y la juventud en los procesos de toma 
de decisiones (Kelly, 1990). Seguimos el camino que nos marcó en los años 
ochenta y noventa del siglo pasado.

En la misma línea que Françoise D’Eaubonne (2), Kelly propuso la 
transformación del poder patriarcal en poder feminista: se aspira a 
construir un poder con los otros en lugar de un poder sobre los otros 
(Kelly, 1997). Esta es una de las ideas centrales del ecofeminismo. 
Trabajamos por un poder compartido, por el rechazo de la imposición por 
la fuerza, y una de las formas de violencia y opresión más extendidas y 
estrechamente relacionadas con la dominación de las mujeres y de otros 
individuos sometidos es la explotación y la crueldad contra los demás 
animales, a los que, como Kelly proponía, habría que tratar desde la 
ternura y no desde la brutalidad.

Las conexiones entre las violencias contra los otros animales y las 
violencias contra las personas son diversas y profundas. Desde los 
orígenes de la Filosofía se ha atendido a la problemática ética de la 
relación humano-animal. En algunos planteamientos, se ha puesto el foco 
en la necesidad de no causar sufrimiento a los otros animales por ser 
individuos con la capacidad éticamente relevante de padecer dolor (3). 
En otros, se ha apuntado al peligro de que la violencia contra los demás 
animales acabe conduciendo a la violencia contra los seres humanos 
(4). Si bien estas últimas posturas no llegan a ampliar suficientemente 
el círculo de consideración moral porque se limitan a mantener que 
el único sujeto de respeto es el ser humano y excluyen a los otros 
animales, lo que afirman no es baladí. En efecto, la violencia contra los 
demás animales está relacionada con el comportamiento antisocial y 

(1) 
 Recordemos que el 

androcentrismo es “la visión 
del mundo que universaliza 

lo masculino como lo 
humano, que sitúa al hombre, 
su mirada y su experiencia en 

el centro de todas las cosas 
y como la medida de todas 
las cosas [, que] invisibiliza 

a la mitad de los seres 
humanos: las mujeres; oculta 
su mundo, sus experiencias y 
sus aportaciones a la historia 

de la humanidad y del 
pensamiento (Madruga et al., 

2020: 17).

(2) 
 D’Eaubonne (1997) propuso 

el paso de la estructura 
masculina del poder, que 

somete a las mujeres y 
organiza las sociedades sin 

atender a los problemas 
ambientales, a un “no-poder”.

(3) 
 A este respecto, es célebre 

la afirmación de Jeremy 
Bentham en el siglo XVIII: 

“La cuestión no es, ¿pueden 
razonar?, ni ¿pueden hablar?, 

sino ¿pueden sufrir?” 
(Bentham, 2004: 112-113).

(4) 
 Así, por ejemplo, Tomás de 
Aquino (1968: 463) plantea 

que “si alguien se acostumbra 
a ser cruel con los animales 

fácilmente lo será con sus 
semejantes”. Kant, por su 

parte, afirma que “el hombre 
ha de ejercitar su compasión 
para los animales, pues aquel 
que se comporta cruelmente 
con ellos posee asimismo un 
corazón endurecido para sus 

congéneres” (Kant, 1988: 287).



Crisis Ecosocial y Ecofeminismos 85

el análisis de esas conexiones resulta esencial de cara a la prevención 
de la violencia juvenil (Ascione, 2001). Como muestra Nuria Querol, 
“los análisis estadísticos revelan una asociación significativa entre la 
frecuencia de crueldad hacia los animales en la infancia y el posterior 
comportamiento agresivo hacia humanos” (Querol, 2008: 17). Se ha 
demostrado que el maltrato hacia los demás animales socializa en la 
violencia y es un indicador de violencia contra las personas (DeGue et al., 
2009; Onyskiw, 2007). Es más, la violencia contra los otros animales 
se relaciona directamente con la violencia de género, pues numerosas 
mujeres maltratadas presencian y sufren altos grados de maltrato animal 
(Ascione et al., 2007; Flynn, 2000b).

Conviene recordar que el uso de la violencia no es neutro, sino que es 
empleada fundamentalmente por hombres. La identidad viril patriarcal 
está relacionada con el ejercicio de la violencia (Miedzian, 1995). En la 
fratría (Amorós, 2005), “ser varón es asumir que la violencia es ratio y, 
a veces, ultima ratio” (Valcárcel, 2008: 262). El objetivo principal de la 
violencia patriarcal son las mujeres. Junto con las mujeres, “los animales 
no humanos sirven, a menudo, de medio para la construcción de una 
identidad viril concebida históricamente como separación con respecto a 
los sentimientos de empatía y compasión por el Otro” (Puleo, 2015: 127). 
Comprobamos que la violencia contra las mujeres y la violencia contra 
los demás animales conectan en la conformación de una masculinidad 
patriarcal carente de empatía.

La identidad masculina sigue siendo entendida como oposición a la 
feminidad y a todo lo asociado con las mujeres, como los sentimientos 
compasivos. En palabras de Carol Gilligan (2013b: 49): “El modelo 
binario y jerárquico del género es […] la base sobre la que se erige 
el orden patriarcal. Ser hombre significa no ser mujer, ni parecerlo, 
y estar por encima”. Como ha mostrado la impulsora de la ética del 
cuidado, la socialización patriarcal lleva a los adolescentes a alejarse de 
la confianza, de la complicidad y de la capacidad de preocuparse por 
los otros, adoptando la independencia desarraigada. Como muestran 
los estudios de Judy Chu y Nieobe Way en los que se apoya, en el 
paso de la infancia a la adolescencia, los niños en la pubertad pierden 
las facultades relacionales, que no son capacidades femeninas, sino 
típicamente humanas, aunque feminizadas (Gilligan, 2013a). Vemos que 
el patriarcado, que inferioriza y somete a las mujeres, atenta, asimismo, 
contra los hombres, pues su identidad tiene que desarrollarse también 
siguiendo estrictas normas que les apartan de características humanas 
básicas (Kelly, 1997; Rubin, 1986) como la empatía. ¿Qué tipo de 
jóvenes se están creando cuando mantenemos el androcentrismo y la 
socialización de género, que va de la mano del ejercicio de la violencia 
contra las mujeres y contra los otros animales?

De cara a desarrollar modelos alternativos de estar en el mundo, 
urge prestar especial atención a estas violencias para que los jóvenes 
no pierdan su capacidad de compasión y acepten la ternura como 
algo humano, no como algo feminizado (y, por tanto, inferior). Ya en 
el siglo XVIII, Mary Wollstonecraft había alertado de que los niños 
que maltrataban animales como diversión en el futuro serían muy 
probablemente esposos tiránicos. Sostuvo una idea a la que actualmente 
se apunta en las investigaciones más punteras: “La justicia, o incluso la 
benevolencia, no serán una fuente poderosa de acción si no se extienden 
a toda la creación; más aún, creo que puede considerarse un axioma 
que aquellos que pueden ver el dolor sin sentirse conmovidos, pronto 
aprenderán a causarlo” (Wollstonecraft, 1994: 361). También en el siglo XIX, 
sufragistas antiviviseccionistas como Frances Power Cobbe vieron y 
denunciaron las similitudes entre su condición social como mujeres y 
los animales maltratados (Lansbury, 1985; Munro, 2001). Mostraron las 
semejanzas entre la forma en que los animales eran torturados en la 
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experimentación y la manera en que las mujeres eran maltratadas en 
prácticas como la ginecología (González et al., 2008). Vemos que la unión 
entre feminismo y defensa de los demás animales cuenta con varios siglos 
de historia (Donovan, 1993). El ecofeminismo hace honor a este legado 
emancipatorio de ternura y compasión y entiende que la infancia y la 
juventud deberían ser educadas en esos valores no androcéntricos y no 
antropocéntricos. Tenemos que desarrollar una coeducación ecofeminista 
para lograr una juventud pacífica (Velasco, 2024b).

2.	De la conceptualización andro-antropocéntrica  
a la violencia en la práctica: ¿es posible una sociedad 
pacífica basada en la dominación de los demás animales? 
(Spoiler: no)

El modelo androcéntrico de ser humano que se inculca en la infancia 
y en la juventud ignora las características asociadas a la corporalidad, 
la emocionalidad y la vulnerabilidad. En este modelo, estos son 
rasgos femeninos irrelevantes e, incluso, despreciables. Al mismo 
tiempo, el ideal antropocéntrico imperante no reconoce el hecho de 
que los seres humanos son una especie animal más de la biosfera 
y que el tejido de la vida es una red de interdependencia. Se olvida 
la radical ecodependencia de la especie humana (Herrero, 2018). El 
antropocentrismo tiene consecuencias tanto éticas —pues se justifican 
relaciones de dominación— como epistémicas —pues se pierden las 
habilidades para situar al ser humano como parte de la naturaleza— 
(Plumwood, 2002; Puleo, 2019; Tafalla, 2022).

El antropocentrismo establece que los únicos sujetos dignos de 
consideración moral son los seres humanos. Estos se sitúan en la cima 
de una jerarquía que muy convenientemente ha sido establecida por 
ellos mismos. Como se pregunta Alicia Puleo: “¿quién ha representado la 
otredad por antonomasia a partir de la cual el ser humano se autodefine 
como distinto y superior? Evidentemente, la respuesta a esta pregunta 
es el animal” (Puleo, 2007: 72). El animal ha servido al humano para 
desarrollar su autodefinición desde la completa diferencia y la absoluta 
superioridad (Le Bras-Chopard, 2003). A pesar de que los humanos y los 
demás animales se asemejan en los aspectos esenciales (Safina, 2020; 
Velasco, 2024a), son presentados como completamente diferentes. 
Puleo ha denominado “abismo ontológico” a esta total separación de los 
humanos con respecto a los demás animales que contradice la evidencia 
empírica y la consistencia lógica y que “ha servido de legitimación 
a la explotación y el sadismo más intensos que se conocen” (Puleo, 
2017: 8). Vemos que, de la conceptualización de los demás animales 
como inferiores, se pasa a la justificación de la dominación. Es lo que he 
denominado “ideología de la subordinación-dominación-explotación de 
los animales” (5) (Velasco, 2017).

Para referirme a la legitimación de la opresión tengo que presentar 
otro de los conceptos esenciales de la teoría ecofeminista: la lógica 
de la dominación como elemento esencial de los marcos conceptuales 
opresivos (Warren, 1987). Como ha mostrado Karen Warren, el marco 
conceptual que se mantiene en nuestras sociedades occidentales, que 
nos hace entendernos y percibir el mundo que nos rodea desde ciertos 
valores, es un marco conceptual opresivo patriarcal caracterizado por los 
dualismos valorativos: el pensamiento jerárquico-valorativo y la lógica 
de la dominación (Warren, 1997). Los dualismos son pares antagónicos 
y excluyentes en los que una de las partes es considerada superior. Así, 
por ejemplo, lo masculino aparece como superior a lo femenino, la mente 

(5) 
 Esta ideología sería un 

conjunto de creencias que 
determinan que, dado que 

los otros animales son 
entendidos como inferiores 

a los humanos, estos 
últimos tienen derecho a 

satisfacer todos sus deseos 
a costa del sufrimiento y 

explotación de los demás 
animales, aceptando que 
las necesidades de estos, 
aunque sean tan básicas 

como mantenerse con vida o 
no padecer sufrimientos, son 

irrelevantes absolutamente 
o, en el mejor de los casos, 

menos importantes que 
cualquier deseo de un ser 

humano (Velasco, 2017: 296).
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al cuerpo, la razón a la emoción, lo humano a lo animal, la cultura a la 
naturaleza, lo público a lo privado o lo civilizado a lo primitivo (Plumwood, 
1993). El pensamiento jerárquico-valorativo permite establecer esta 
escala de valor. Finalmente, la lógica de la dominación es la estructura 
de argumentación que justifica la opresión de quienes están en la parte 
baja de la jerarquía (Warren, 1997). De este modo, se justifica la opresión 
de las mujeres, la explotación de los demás animales y la sumisión de 
todos los individuos inferiorizados. Que las mujeres hayan sido vinculadas 
a la naturaleza y a la emocionalidad y los hombres a la cultura y a la 
racionalidad ha hecho que ellas sean entendidas como inferiores a ellos. 
Posteriormente, se ha justificado su sujeción utilizando la lógica de la 
dominación: es legítimo dominar al inferior o a la inferior, por lo tanto, es 
legítimo dominar a las mujeres.

Con el concepto ecofeminista de lógica de la dominación podemos 
observar que todos los sistemas de dominación están conectados a nivel 
conceptual. Todos se justifican usando esta lógica. Por lo tanto, el ideal de 
justicia ecofeminista exige la deconstrucción de la lógica de la dominación. 
La coeducación ecofeminista tiene que poner el foco en el rechazo a la 
idea de que es justo dominar a quien, por ser diferente, es entendido o 
entendida como inferior (Velasco, 2024b). Tristemente, desde diferentes 
ámbitos, la juventud y la infancia siguen recibiendo mensajes de rechazo a 
la diferencia y de la legitimidad de la dominación.

Volviendo a la inferiorización de los otros animales, es necesario constatar 
que la conceptualización antropocéntrica, que está en la base de la 
opresión a los demás animales, ha supuesto también la inferiorización y 
el sometimiento de determinadas personas que han sido apartadas de la 
humanidad por ser consideradas más próximas a la animalidad (Le Bras-
Chopard, 2003; Patterson, 2008). Esto ha sucedido con las mujeres, entre 
otros grupos sometidos. Las mujeres han sido conceptualizadas como 
naturaleza (Amorós, 1985; Ortner, 1979) y como animales (6) (Adams, 
2016; Adams, 2017; Balza, 2020), y esto supone una degradación de 
su condición de seres humanos. Como recuerda Charles Patterson: “el 
estudio de la historia del hombre revela un patrón: primero, los humanos 
explotan y masacran animales; después, tratan a otros seres humanos 
como si fueran animales y hacen lo mismo con ellos” (Patterson, 2008: 
169). Las mujeres son un ejemplo de esto.

Si, como ha mostrado Warren, “un «tema feminista» es cualquier tema 
que contribuya de alguna forma a comprender la opresión de las 
mujeres” (Warren, 1997: 120), la inferiorización de los demás animales 
necesariamente es un tema feminista porque la conceptualización 
antropocéntrica unida a la animalización de las mujeres ha agravado 
la opresión patriarcal (Velasco, 2017). Por lo tanto, si queremos una 
educación y una sociedad feministas, tendremos que rechazar también 
la inferiorización de los demás animales, que está relacionada con la 
inferiorización de las mujeres. Tendremos, además, que eliminar la 
lógica de la dominación también en el caso de nuestra relación con 
los otros animales. ¿O acaso es deseable eliminarla solo en los casos 
en los que nos afecta de forma directa? ¿Dónde queda la ternura, la 
compasión y la coherencia en esta postura antropocéntrica? En el ideal 
que defiendo, no se entiende como posible la paz si mantenemos como 
legítima la dominación y la violencia contra los demás animales, a los 
que convertimos en objetos para la satisfacción de nuestros deseos. Si 
ignoramos el dolor de estos seres vivos, no estamos demostrando un 
carácter virtuoso comprometido con la ternura.

Como muestra el ecofeminismo, el antropocentrismo está 
estrechamente ligado con el androcentrismo (Plumwood, 1997). 
Ambos convergen en la exaltación de la violencia y en la supresión de 
la compasión y de la ternura. En la práctica, el pensamiento andro-
antropocéntrico (Puleo, 2019) legitima incontables actos de violencia 
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salvaje contra los demás animales: ganadería, caza, tauromaquia, 
experimentación, circos, zoológicos y demás violencias cotidianas. 
Sobre esta realidad de cosificación y crueldad, es imposible que la 
juventud haga suyos los valores del cuidado que nos llevarían a una 
sociedad pacífica. Conviene, por tanto, abandonar estas prácticas que 
socializan en la eliminación de la empatía.

Si la juventud es educada en la violencia contra los otros animales, acabará 
normalizando las relaciones opresivas. Si se enseña desde la infancia que 
no hay ningún tipo de repercusión moral en causar terribles dolores a los 
demás animales, se está contribuyendo a la desaparición del sentimiento 
biofílico y de la compasión. Si se expone a las criaturas a la crueldad 
animal, es muy probable que se produzca una desensibilización que 
favorezca en ellas el desarrollo de actos de violencia interpersonal (Wright 
et al., 2003). Ante esto, la teoría ecofeminista muestra las múltiples 
conexiones entre todos los sistemas de dominación y ofrece un ideal de 
justicia y de liberación total. Ignorar la urgencia de transformar nuestra 
forma violenta de relacionarnos con los demás animales implica traicionar 
las bases mismas del ecofeminismo. ¿Mantendremos un ecofeminismo en 
el que cabe la violencia, solo porque quienes la sufren no son de nuestra 
especie (7)? No olvidemos que numerosos estudios están señalando la 
correlación entre la exposición en la infancia a episodios de crueldad 
contra otros animales y el desarrollo de comportamientos violentos con 
otros animales y con personas (8). Cuando las criaturas son expuestas 
a estas prácticas de violencia salvaje, aprenden los valores patriarcales 
más rancios (9). No olvidemos tampoco que la lógica de la dominación 
subyace a todos los sistemas de dominación, y no olvidemos que la 
crueldad y la falta de compasión son valores androcéntricos incompatibles 
con los proyectos del feminismo, del pacifismo y del ecologismo (10).

Si bien en la definición de crueldad hacia los animales que se maneja en 
las investigaciones clínicas, psicológicas o criminológicas solo se atiende 
al comportamiento socialmente inaceptable que causa dolor innecesario 
o la muerte del animal (Ascione, 1993), ignorando los sufrimientos 
innecesarios que se causa a los animales en las diferentes prácticas 
de explotación animal socialmente aceptadas (Querol, 2008), desde 
el ecofeminismo por la paz, más allá de nuestra especie, entendemos 
que no hay motivo para ignorar la violencia en la que se basan estas 
prácticas, aunque la sociedad las asuma como normales. Ampliamos 
la visión y el campo de acción. Ya no mantenemos la postura hipócrita 
de considerarnos no violentas mientras nuestras prácticas cotidianas 
están manchadas de la sangre de otros animales que querían vivir. 
Conscientes de algo tan obvio como que la no violencia es incompatible 
con la violencia, trabajamos por un futuro en el que se rechacen todas las 
formas de opresión, incluida la de los demás animales.

3.	Mujeres, animales y cosificación:  
¿qué mundo para qué juventud?

En el marco conceptual opresivo patriarcal y antropocéntrico, las 
mujeres y los otros animales son conceptualizados como cosas de 
las que se puede disponer. Esta cosificación es el primer paso para la 
violencia extrema (Puleo, 2015). Hemos visto que el maltrato animal está 
relacionado con la construcción de la identidad masculina patriarcal. 
Asimismo, actividades brutales como la caza o la tauromaquia suelen 
presentarse como la expresión máxima de la virilidad. Incluso, tal como 
mantiene la teoría del “hombre cazador” de Sherwood Washbum 
(González, 2024), la caza es la actividad humana por excelencia y la 
que ha dado lugar al desarrollo de la cultura. Esta hipótesis ha sido 
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duramente criticada por teóricas ecofeministas como Andrée Collard, 
pues supondría admitir la dominación masculina y la violencia como 
algo inevitable (Collard et al., 1989). Un ecofeminismo por la paz más 
allá de nuestra especie rechaza tajantemente la supuesta relevancia 
de la actividad cinegética y condena la caza y todas las prácticas de 
violencia andro-antropocéntrica.

Los valores androcéntricos de violencia y distanciamiento emocional se 
muestran con toda su crudeza en los diferentes modos de dominación 
de los demás animales. Si queremos una juventud que se aleje de estos 
valores y practique la ternura y los cuidados, debería ser apartada de 
estas prácticas crueles como un acto de protección de su sensibilidad, 
de su salud mental y de su compasión. Me preocupa profundamente la 
exposición y participación de la juventud en la caza y en la tauromaquia, 
no digamos ya la de los niños y las niñas. Las llamadas “escuelas” 
taurinas o las llamadas “escuelas” de caza a las que algunas familias 
envían a sus criaturas son el entorno perfecto para aprender a ejercer 
la violencia y para atrofiar la empatía. Recordemos que la violencia 
contra los demás animales ejercida en la infancia es un marco de 
socialización en la agresividad (Querol, 2008). ¿Qué decir, entonces, de 
estas manifestaciones públicas de tortura? Como afirma Puleo: “para 
disfrutar de la corrida como torero/a, es preciso controlar el miedo; 
como espectador/a, se necesita desconectar la compasión, proceso 
facilitado aquí por el temor y el desprecio al otro. Temer por el propio 
cuerpo y sentir con el que sufre son dos sentimientos tradicionalmente 
considerados femeninos y, por lo tanto, despreciados. Dos sentimientos 
poco aptos para las empresas de dominación” (Puleo, 2011: 389).

El pensamiento andro-antropocéntrico está en la base de la cosificación 
de las mujeres y de los demás animales. Desde el ecofeminismo, Carol 
Adams ha mantenido que la ideología patriarcal configura la ontología de 
las mujeres como objetos sexuales a disposición de los hombres y la de 
los demás animales como objetos de consumo (Adams, 2016). Ambos son 
reducidos a objetos de deseo (Adams, 2003; Puleo, 2015) y convertidos en 
referentes ausentes. Sus cuerpos y sus experiencias quedan invisibilizados 
en los distintos casos de violencias que sufren: “a través de la matanza, los 
animales se han convertido en referentes ausentes. Los animales, tanto su 
nombre como su cuerpo, son convertidos en ausentes como animales para 
existir como carne” (Adams, 2016: 123). Por su parte, “las mujeres, sobre 
cuyos cuerpos se cometen más a menudo violaciones reales, se convierten 
en el referente ausente cuando el lenguaje de la violencia sexual se utiliza 
metafóricamente. Estos términos evocan las experiencias de las mujeres, 
pero no a las mujeres” (Adams, 2016: 126-127).

Recordemos que el sistema de dominación patriarcal y el sistema de 
dominación de los demás animales están conectados porque ambos 
se basan en la misma lógica que legitima el dominio de quien ha sido 
inferiorizado o inferiorizada. También están conectados en la práctica, 
porque la violencia antropocéntrica aviva la violencia patriarcal y 
viceversa. Existen estudios que muestran correlación entre las agresiones 
sexuales por parte de hombres y la violencia hacia los animales en la 
infancia (11) (Tingle et al., 1986). Por otro lado, si bien la falta de empatía 
puede preceder al maltrato animal, los jóvenes que ejercen violencia 
contra los otros animales en la adolescencia pueden llegar a maltratar 
a sus parejas y a su descendencia con mayor probabilidad (Flynn, 1999, 
en Querol, 2008). Hemos visto ya que el maltrato animal es frecuente en 
la violencia de género en la pareja. En estos casos, las mujeres tienden 
a sufrir malos tratos más graves (Onyskiw, 2007). El maltrato hacia 
las mujeres, los niños, las niñas y los animales domésticos se asienta 
en la cultura patriarcal que acepta que los miembros de la familia son 
propiedades del hombre (12) (Onyskiw, 2007). El pensamiento andro-
antropocéntrico vuelve a enseñar su cara más macabra.
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Los hombres maltratadores ejercen violencia contra los animales con los 
que las mujeres tienen un fuerte vínculo de afecto como una forma de 
violencia psicológica y social (Adams, 2006; Adams, 2016; Upadhya, 2014). 
Además, en muchos casos, el animal es usado también como un objeto 
para torturar a la mujer (Adams, 2006). Muchas mujeres maltratadas 
arriesgan su vida al continuar con la relación de maltrato por negarse 
a abandonar a los animales a los que aman (13) (Strand et al., 2005; 
Volant et al., 2008) y muchas se sienten reconfortadas cuando alguien 
les pregunta por esos animales maltratados (Ascione, 1998; Onyskiw, 
2007). Ante esta constatación, ¿no convendría llegar a entender que 
también los animales importan? Importan los animales domésticos que 
son maltratados en los hogares e importan también los que son reducidos 
a carne y se convierten en referentes ausentes. Importan los que mueren 
porque el “mal desarrollo” (Shiva, 1995) los deja sin sus territorios y sin 
sus medios de subsistencia e importan los que son cosificados en las 
diferentes prácticas de explotación antropocéntrica. Importan por sí 
mismos y, además, importan porque la violencia contra ellos convierte 
el mundo en un lugar violento y transforma a las personas en seres sin 
compasión ni ternura. Importan porque, en las sociedades que son crueles 
con los demás animales, las mujeres tienen más riesgo de ser víctimas 
de violencia (Flynn, 2000a). Importan porque hay más probabilidad de 
que una mujer sufra violencia en la pareja si el hombre maltrata animales 
(Faver et al., 2007). Nos importan y su sufrimiento nos causa dolor y no 
nos avergonzamos de admitirlo (Adams, 2017).

Ante esta realidad de interconexiones entre la crueldad contra los demás 
animales y la violencia machista, ¿cómo es posible que no seamos 
capaces de ver la necesidad de analizar la opresión de los animales como 
un tema esencialmente feminista? El futuro ecofeminista de cuidados 
y no violencia precisa de una infancia y una juventud educada en la 
paz (Kelly, 1997) y en el rechazo a la lógica de la dominación. Si somos 
coherentes con los valores ecofeministas, esto tiene que significar una 
juventud que entienda que la violencia contra los otros animales también 
es una injusticia que hay que combatir. ¿O acaso es coherente aceptar 
que no es justo dominar a quien, por ser diferente, ha sido situado en la 
parte inferior de la jerarquía, pero mantener que sí que es legítimo ejercer 
la violencia y la dominación si quien es inferiorizado es un animal? ¿No 
se estarían manteniendo aquí los valores androcéntricos de opresión, 
desprecio por el diferente y falta de empatía? ¿Qué ecofeminismo sería 
aquel que no amplía la compasión más allá del mundo humano y que 
no rechaza la violencia en todas sus formas? Honrando el legado de 
referentes del ecofeminismo como Andrée Collard o Carol Adams, el 
ecofeminismo que defiendo como esencial para una juventud no violenta 
es aquel que acepta que la dominación de los otros animales es un tema 
feminista y que entiende que no habrá paz mientras nuestras prácticas 
diarias de alimentación, vestimenta o entretenimiento estén basadas en la 
violencia salvaje contra miles de millones de otros animales.

4.	A modo de conclusión:  
por un ecofeminismo no antropocéntrico

Una de las ideas fundamentales de la teoría ecofeminista es la necesidad 
de una reconceptualización humilde de lo humano en la que se reconozca 
la realidad de su corporalidad, su emocionalidad y su animalidad. El ser 
humano es vulnerable, interdependiente y ecodependiente. Es una especie 
más de la biosfera, con la capacidad de elegir desarrollar relaciones de 
cooperación desde el poder con los otros o, por el contrario, de imponerse 
por la fuerza sobre quienes son diferentes. Esta última alternativa se 
fundamenta en la lógica de la dominación y en el pensamiento andro-
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antropocéntrico que mantiene la jerarquía y la superioridad de los valores 
asociados a la masculinidad patriarcal. Este tipo de pensamiento conduce, en 
la práctica, a la violencia brutal. Vuelvo a Petra Kelly y a su legado pacifista y 
feminista. De forma contundente, afirmaba que: “debemos trabajar por fines 
consecuentes con valores feministas. No debería haber ninguna mujer en el 
Ejército. Saquemos de allí a los hombres” (Kelly, 1997: 37). Efectivamente, 
debemos trabajar por fines consecuentes con valores feministas. Los valores 
feministas nunca incluirán la violencia, la opresión y la explotación. Los 
valores feministas nunca aceptarán la lógica de la dominación. Por lo tanto, 
hago mías las palabras de Petra Kelly y, con un pequeño retoque, afirmo que 
“debemos trabajar por fines consecuentes con valores feministas. No debería 
haber ninguna mujer en las diferentes industrias y prácticas de explotación 
animal y crueldad contra los no humanos. Saquemos de allí a los hombres. Y 
saquemos especialmente a la juventud para que no pierda su capacidad de 
ver a esos otros desde la ternura y la compasión” (14).
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En los tiempos de la policrisis global, desde diversos ámbitos de conocimiento como 
son la economía, la política o la cultura se hacen esfuerzos para explorar otras formas 
de organización de la vida en común y de la gestión de los bienes y recursos necesarios 
para satisfacer las necesidades. El pensamiento y los movimientos ecofeministas 
realizan análisis y propuestas para transformar las sociedades y atajar la policrisis 
social y ecológica desde hace decenios.
Este volumen pretende recoger propuestas de corte ecofeminista a algunos de 
los problemas que cruzan nuestras sociedades: el potencial auge de los conflictos 
armados, el despoblamiento rural, las crisis urbanas, la educación, la economía social, 
las migraciones, el extractivismo en los territorios del sur global, la influencia en los 
movimientos ecologistas o las relaciones con los animales no humanos, entre otros. 
En todos esos ámbitos, las miradas ecofeministas proponen un cambio integral que 
sitúe la sostenibilidad de las vidas humanas, en un contexto de crisis ecológica, como 
la absoluta prioridad que pueda conducir a una transición ecosocial justa. En él se 
convocan a autoras de diversos sectores que plantean sus análisis y propuestas en clave 
ecofeminista, poniendo el foco en la juventud, tanto por escribir desde esta condición, 
como por centrar el análisis en sus problemáticas y necesidades. La lectura de los textos 
permite advertir las intersecciones y diálogos que se establecen entre ellos.

In times of global polycrisis, from different fields of knowledge such as economics, 
politics and culture, efforts are being made to explore other ways of organising life 
in common and of managing the goods and resources necessary to satisfy needs. 
Ecofeminist thought and movements have been carrying out analyses and proposals to 
transform societies and tackle the social and ecological polycrisis for decades.
This volume aims to bring together ecofeminist proposals to some of the problems 
facing our societies, like the potential rise of armed conflicts, rural depopulation, urban 
crises, education, the social economy, migrations, extractivism in the territories of the 
global south, the influence of environmental movements and relations with non-human 
animals, among others. In all these areas, ecofeminist perspectives propose an integral 
change that places the sustainability of human lives in a context of ecological crisis as the 
absolute priority that can lead to a just eco-social transition. It brings together authors 
from different sectors who present their analyses and proposals from an ecofeminist 
perspective, focusing on youth, both for writing from this condition and for centring the 
analysis on their problems and needs. The reading of the texts allows us to notice the 
intersections and dialogues that are established between them.
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